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INTRODUCCION

Jordi FERRER BELTRAN!
Giovanni B. RATTI?

En el curso de los dltimos veinte afios se ha producido una intensificacion
muy destacable de las relaciones entre las comunidades iusfiloséficas italiana
e iberomericana, especialmente de habla espafiola. Por supuesto, existian ya
desde mucho antes fructiferas relaciones, entre las que amerita destacar las
que llevaron a algunos jévenes investigadores espafioles y latinoamericanos a
trabajar con Norberto BoBBIO. Sin embargo, el rasgo distintivo de estos ulti-
mos afios en este ambito es que se ha creado una verdadera comunidad cienti-
fica italo-iberoamericana, que comparte una cierta agenda tematica, un estilo
de hacer filosoffa del derecho y foros en los que se discuten de forma comtn
los avances y resultados.

En esa joven comunidad iusfiloséfica destacaron desde el inicio algunos
grupos de investigacion en Italia, Espafia y en algunos paises de Latinoamé-
rica, especialmente en Argentina. De entre esos grupos, cobré especial im-
portancia e influencia el de la Universidad de Génova, al extremo de que hoy
puede hablarse (quizés sélo en su caso) de la existencia de una escuela de pen-
samiento propia, que irradia muchas discusiones, capitanea revistas importan-
tes, como Analisi e diritto, Materiali per una storia della cultura giuridica y
Ragion pratica, y coorganiza desde 1995 el Congreso italo-espafiol de teoria
del derecho (ahora denominado Congreso latino de teoria del derecho, y desde
siempre abierto a investigadores de otras procedencias).

! Profesor titular de filosoffa del derecho de la Universidad de Girona.
2 TInvestigador Juan de la Cierva de 1a Universidad de Girona.
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Giovanni TARELLO inici6 a finales de los sesenta, en la Universidad de Gé-
nova, una tradicién de pensamiento caracterizada por el rigor analitico, el interés
por dar cuenta de los mecanismos de toma de decisiones y de las formas de razo-
nar de los juristas, asi como por el estudio de los vectores ideoldgicos, politicos,
morales y socioldgicos que conforman las culturas juridicas e inciden en el tra-
bajo del jurista, practico y tedrico, que opera en esos contextos culturales .

A partir de la obra de TARELLO y bajo su maestria, se fue conformando
un grupo de investigadores, que contd enseguida con el empuje de Silvana
CASTIGNONE y Riccardo GUASTINI, y en el que se formaron fildsofos del de-
recho como Mauro BARBERIS, Paolo CoMANDUCCI y Pierluigi CHIASSONI. En
el dambito de la teoria del derecho, ese grupo, conocido por muchos como
Escuela genovesa®, se ha caracterizado por la defensa de tesis propias del
realismo juridico3: a) el escepticismo interpretativo, b) el cardcter sistematico

3 Giovanni TARELLO ha sido lo que algunos han calificado apropiadamente como un «panjurista»,
cuyos intereses se extendian mucho mds alld de la teorfa del derecho. Particularmente importante es el
legado de TARELLO en materia historiografica: cfr., al menos, TARELLO, 1973 y 1976. Véase también,
para un ejemplo paradigmadtico de la metajurisprudencia tarelliana y de sus intereses dogmadticos, TA-
RELLO, 2002.

4 La denominacién «escuela» ha sido alguna vez puesta en tela de juicio por los mismos miem-
bros del grupo genovés: cfr. CHIASSONI, 1998: 22, y, sobre todo, TARELLO, 1974: 7, quien escribia (a
propésito de la filosofia del derecho italiana de inspiracién analitica): «se ha consolidado en Italia una
aproximacion analitico-lingiifstica en los trabajos de teoria del derecho: yo diria mas bien «aproxima-
cién» que «tendencia» o (aun peor) «escuela», a pesar de que haya habido, y todavia continde, una
suerte de intercambio institucionalizado de ideas e investigaciones entre un grupo de estudiosos, cuyo
exponente mds notable es Norberto BoBBIO». Sin embargo, es posible identificar algunas tesis que si
podrian justificar la denominacion en cuestion. En particular, las tesis fundamentales parecen ser las
siguientes: 1) para una correcta reconstruccion racional del lenguaje juridico hay que distinguir de ma-
nera cuidadosa entre los enunciados de las fuentes juridicas (disposiciones normativas) y los contenidos
de significado que ellos expresan (normas); ii) los enunciados interpretativos, mediante los cuales se
atribuye un significado a las disposiciones normativas y, por consiguiente, se producen normas, no son
enunciados descriptivos sino prescriptivos o adscriptivos; iii) la actividad interpretativa normalmente
realizada por los juristas es una actividad eminentemente decisoria y no cognitiva. A estas tesis se
puede tal vez afladir una cuarta (sobre la que puede verse GUASTINI, 2008), cuyo estatus fundacional es,
sin embargo, algo mds controvertido; iv) para caracterizar en sentido valorativo-decisorio la actividad
interpretativa comtn de los juristas no se necesita una teoria del significado sino la simple observacion
de lo que hacen los juristas en su labor cotidiana (las «teorias» del significado serian, en efecto, un
instrumento que se utilizarfa —no ya para describir sino— para orientar y/o criticar la interpretacion).
Esta caracterizacién de las tesis fundamentales de la escuela genovesa ha sido impugnada por BARBERIS
(2000), lo que ha provocado el intenso debate sobre el estatus de la interpretacion juridica y de las teo-
rias que versan sobre ella que se encuentra en CHIASSONI (2001) y BARBERIS (2002).

> Cabe observar que las influencias tedricosjuridicas y sus fundamentaciones filoséficas sobre
la obra de los miembros de la escuela han sido algo variadas. Mientras TARELLO, por ejemplo, estuvo
mds influenciado por el realismo americano y acudi6, en algunas ocasiones, a la filosofia del lenguaje
de QUINE para fundamentar su andlisis del lenguaje juridico (anticipdndose asi en treinta afios al en-
cuentro entre realismo y filosoffa quineana que se ha puesto de moda recientemente), autores como
CoMANDUCCI y GUASTINI, a través de la influencia de la obra de Norberto BoBBIO y Alf Ross, parecen
estar mds vinculados a una fundamentacién de corte neopositivista cldsico del andlisis lingiiistico, a la
CARNAP. M4s recientemente, CHIASSONI ha utilizado en algunos trabajos, a los efectos del andlisis del
lenguaje juridico, las investigaciones pragmadticas del «segundo» WITTGENSTEIN, J. L. AUSTIN y Paul
GRICE. También influenciado por la segunda fase del pensamiento de WITTGENSTEIN, Mauro BARBERIS
ha recuperado, por un lado, algunos aspectos de la teoria del lenguaje juridico desarrolada por HART, y
ha empleado, por otro, los recursos de andlisis proporcionados por la criterial semantics.
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del derecho como variable dependiente de la labor de la doctrina, c) el no-
cognoscitivismo ético y, como corolario de éste, la separacién metodoldgica
entre derecho y moral ®. También destaca el interés por responder a preguntas
como ;qué significa «conocer el derecho»? y, sobre todo, ;como se conoce?;
[existe una légica de las normas juridicas? y, en particular, ;es ésta indepen-
diente de la voluntad de las autoridades normativas y de las operaciones de
los juristas?

Por supuesto, el realismo juridico a la génoise hunde sus raices en las dos
grandes tradiciones iusrealistas, americana y escandinava’. Sin embargo, ha
desarrollado progresivamente sus propias tesis, injertando en el tronco del rea-
lismo elementos tedricos de autores como BOBBI10, SCARPELLI, KELSEN, HARE
y ALCHOURRON y BULYGIN, refinando con la metodologia analitica algunas
tesis basicas del realismo juridico clésico (especialmente del americano) y
no pocas veces introduciendo tesis totalmente novedosas. No es éste el lugar
para presentar esas particularidades: hacerlo exigiria un espacio que excede
lo razonable para esta introduccion y, ademas, resultaria redundante sin duda
con lo que el lector podrd encontrar en los textos que componen este libro.
Sin embargo, si queremos enfatizar que es esa valiosa aportacion al realismo
juridico, realizada por la escuela genovesa, lo que a nuestro entender justifica
dedicar este volumen a su analisis.

Para brindar un examen cuidadoso de las lineas principales del pensa-
miento genovés, diseiamos una estructura doble: por un lado, pedimos a sus
autores mas representativos una presentacion de las tesis principales acerca de
los temas centrales de su pensamiento; por otro, solicitamos la colaboracién
de algunos destacados tedricos iberoamericanos para ofrecer al lector no s6lo
aquellas presentaciones, sino también su discusion critica. Para lo primero,
seleccionamos cuatro temas: la teorfa de la interpretacion juridica, la teorfa
del ordenamiento juridico, la concepcién metaética y el estatuto tedrico del
iusrealismo. Paolo CoMANDUCCI, Riccardo GUASTINI, Pierluigi CHIASSONI y
Mauro BARBERIS los han desarrollado, respectivamente, en los textos que se
recopilan en lo que sigue. Pero un libro sobre el realismo genovés en el que
no estuviera representada la obra de Giovanni TARELLO daria una imagen gra-
vemente incompleta del mismo. Por ello, incluimos un ensayo central en la
obra tedrica de TARELLO, aunque inmerecidamente poco conocido fuera de los
confines italianos.

Manuel ATIENZA, Ernesto GARZON VALDES, Liborio HIERRO, José Juan
MORESO y Jorge RODRIGUEZ aceptaron escribir un trabajo cada uno que ofre-
ciera el contrapunto critico de las tesis genovesas. Asi, este libro es también un
fiel reflejo de las discusiones que en los dltimos veinte afios se han mantenido

¢ ComaNDUCCI, 1988: cap. L.
7 Véase, por lo menos, CASTIGNONE, 1995, 1997, 2007; TARELLO, 1962.
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en muchos foros de la comunidad iusfiloséfica italo-iberoamericana a la que
haciamos referencia en el primer parrafo de esta introduccion.

No queremos concluir sin agradecer a todos cuantos aceptaron participar
en este proyecto por su generosidad y dedicacion. En especial, deseamos en-
fatizar nuestras deudas intelectuales con ellos y hacer participe al lector de
un rasgo peculiar de nuestras trayectorias que, sin duda, estd en el contexto
de descubrimiento de la elaboracién de este volumen. Jordi FERRER se formé
en buena parte en Génova y es, al decir humoristico de Riccardo GUASTINI,
«el mds cataldn de los genoveses». Giovanni B. RATTI, discipulo directo de la
escuela genovesa, trabaja en el grupo de investigacion de la Universidad de
Girona desde 2006. Para seguir la broma guastiniana, podria decirse que es
ya «el mds genovés de los catalanes». En ese cruce de caminos, Brian LEITER,
uno de los principales realistas anglosajones contempordneos, ha situado lo
que él denomina el «GG realism», apelando a tesis compartidas en Génova y
Girona. Y en ese mismo cruce nacid y prosper6 el proyecto de este libro.

Girona, agosto de 2010
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LA SEMANTICA DEL NEUSTICO.
OBSERVACIONES SOBRE LA «PARTE
DESCRIPTIVA» DE LOS ENUNCIADOS

PRESCRIPTIVOS

Giovanni TARELLO

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El problema que voy a tratar versa sobre la determinacién del significado
de los enunciados que expresan la intencién y cumplen la funcién de dirigir e
influir sobre comportamientos (en lugar de, o ademds de, informar y comuni-
car conocimientos): tal clase de enunciados incluye también los enunciados
que expresan prescripciones juridicas. El problema especifico que traigo a
colacion es el de si, y, eventualmente, de qué modo, la funcidn prescriptiva de
un enunciado incide sobre la exacta determinacién de los comportamientos a
los cuales el enunciado hace referencia, 0 —en otras palabras— si la referen-
cia semantica del enunciado o de una parte del enunciado muta al cambiar la
funcién (prescriptiva o informativa) del enunciado mismo. Antes de afrontar
el problema, conviene aclarar estas premisas y realizar algunas precisiones
terminoldgicas.

2. LA TESIS DE R. M. HARE. FRASTICO Y NEUSTICO

Las proposiciones prescriptivas, o prescripciones, son aquellas proposicio-
nes que sitdan al destinatario o al usuario frente a un abanico de posibilidades
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constituido por: a) actuar conformemente; ») actuar de manera disconforme,
y ¢) la indecision acerca de como actuar. Ahora debemos preguntarnos: ;qué
tipo de proposiciones colocan al destinatario o usuario frente a tal abanico
de posibilidades? Pienso que, bajo ciertas condiciones y con ciertas cautelas,
tranquilamente se puede responder, a modo de primera aproximacion, que se
trata de proposiciones que imponen prohibiciones y obligaciones, de propo-
siciones que contienen una peticién o invitacién de hacer o no hacer, de pro-
posiciones que predican de una accién un valor diferente de la verdad y, por
ultimo, de proposiciones que califican una accién con relacién a prohibicio-
nes, obligaciones, peticiones, invitaciones, valores (por ejemplo, la accién A
es debida, la accion B estd requerida, la accion C es ttil, la accién D es bella,
la accién E es encomiable) '.

En adelante, llamaré «aserciones» a las proposiciones cognoscitivas y
«prescripciones» a las proposiciones prescriptivas. Llamaré «enunciados aser-
tivos» a los enunciados que habitualmente expresan aserciones, y «enunciados
prescriptivos» a los enunciados que habitualmente expresan prescripciones y
que son usados para expresar prescripciones 2.

Antes de afrontar el problema que he traido a colacién, es necesario lla-
mar la atencidn, aunque sea brevemente, sobre algunas consideraciones res-
pecto de la estructura de las prescripciones en relacion con el andlisis que ha
llevado a cabo R. M. HARE *. HARE observa (sin distinguir de manera neta
entre el nivel de los enunciados y el de las proposiciones) que tanto las aser-
ciones como las prescripciones designan algo, dicen de algo, versan sobre
algo, o se refieren a algo; en el caso de las prescripciones, este algo es un
comportamiento (especifico o genérico) de un sujeto singular y determinado
o de un sujeto miembro de una clase o de todos los sujetos indistintamente,
en un momento y en una situacion determinada, o bien de manera categdrica
(es decir, siempre y en cualquier lugar); pero también las aserciones pueden
designar un comportamiento, decir de un comportamiento, versar sobre un
comportamiento o referirse a un comportamiento.

En algunas ocasiones, podemos afadir, un mismo enunciado en una len-
gua puede expresar (puede servir para expresar, puede ser entendido como
expresion) tanto una asercién como una prescripcion: esto es cierto no sélo en
el caso de enunciados de deseo dirigidos a un subordinado como destinatario
(como por ejemplo:

! TARELLO, 1974, parte II y parte III: cap. L.

2 TARELLO, 1974, parte II.

3 HARE, 1952: cap. Il e id., 1949: 21 y ss. Los andlisis de HARE han sido empleados, en tareas de
analisis del lenguaje juridico, sobre todo por SCARPELLI, 1959: 56 y ss., quien tomando en cuenta el
enfoque de HARE desarrolla el andlisis en un sentido diferente —es mds, opuesto— al que se intentard
llevar a cabo en este ensayo.
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(1) «Querria una coca-cola»,

si estd dirigido a un camarero)*, sino también —y especialmente— en los ca-
sos en los que el modo maés directo de expresar en una lengua una orden, que
consiste en el empleo de un imperativo, da lugar a un enunciado que —a causa
de la identidad morfolégica de algunas personas de los dos modos— expresa
también (sirve para expresar o puede ser entendido, donde no haya otros ele-
mentos reveladores mds alld del enunciado, como enunciado que expresa) una
asercion (por ejemplo:

(2) «Cierra la puerta».

(3) «Lo haréis»

etcétera), y en los casos en los que las érdenes son expresadas empleando el
verbo en modo (no imperativo, sino) indicativo (por ejemplo:

(4) «Quien cause la muerte de un hombre es castigado con reclusién no
inferior a veintitn afios»),

que no es otra cosa que la formulacion del art. 575 del Cédigo Penal italiano).
Lo que distingue a un enunciado prescriptivo de un enunciado asertivo,
haciendo ambos referencia a un mismo comportamiento, no es necesariamente
un elemento morfolégico del enunciado, sino mas bien su funcién.

Asi pues, HARE nos propone que imaginemos una lengua (modificada res-
pecto a las lenguas naturales) en la cual la funcién prescriptiva y la funcién cog-
noscitiva del lenguaje se expresen, exclusivamente y sin rastro residual, a través
de una palabra apropiada, como por ejemplo «por favor» y «si» respectivamen-
te, de manera que se extrapole, mediante esta palabra o simbolo, la funcién pres-
criptiva o asertiva del verbo y de los otros vocablos que «semantizan» (que sir-
ven para indicar) el comportamiento al cual la proposicién hace referencia (del
cual la proposicion predica algo). De esta manera, tendriamos por ejemplo:

(2a) «Tu cerrar la puerta ahora - si».

(2b)  «Tt cerrar la puerta ahora - por favor».

(3a) «Vosotros hacer esto en el futuro - si».

(3b) «Vosotros hacer esto en el futuro - por favor».

(4a) «Quien cause la muerte de un hombre ser castigado con reclusién
no inferior a veintitin afios - si».

(4b)  «Quien cause la muerte de un hombre ser castigado con reclusién
no inferior a veintidin afios - por favor».

Se trata de enunciados que, por definicion, expresan la misma proposicién
(asercién o prescripcidon) que expresa el enunciado en lengua natural del cual
son, respectivamente, transcripcion; en el caso de que un enunciado en lengua
natural exprese (sea interpretable) igualmente como una prescripcién o como
una asercion, se tendrdn en la lengua artificial dos enunciados que expresan,

4 Acerca de estos enunciados véase, en la literatura italiana, BoBBIO, 1958: 97, y TARELLO, 1974,
parte II.
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respectivamente, la prescripcion y la asercion. La transcripcion evidencia la es-
tructura de las proposiciones entendida como estructura compleja, compuesta
por dos miembros: @) un simbolo o conjunto de simbolos que semantiza algo
perteneciente a la experiencia, que puede ser un comportamiento en el caso de las
aserciones y que no puede ser nada mds que un comportamiento en el caso de las
prescripciones, y que HARE llama «frastico», y b) un elemento —que en las len-
guas naturales puede esconderse en el simbolo o conjunto de simbolos, mientras
que, en la lengua artificial ad hoc, tiene un simbolo propio ulterior constituido
por la funcién asertiva o prescriptiva de la proposicion— que HARE denomina
«néustico». Cuando una asercion y una prescripcién hacen referencia a un mis-
mo comportamiento, tienen en comun el frastico, pero difieren en su néustico.

Los objetivos que HARE se proponia al llevar a cabo este andlisis eran esen-
cialmente dos. El primero era demostrar la tesis de la irreductibilidad de las
prescripciones en aserciones: tesis que no me interesa para este trabajo, por las
razones que se veran a continuacién. El segundo era demostrar que en un enun-
ciado prescriptivo lo que «semantiza» el comportamiento es el conjunto de vo-
cablos que expresan el frastico de la prescripcidn expresada por el enunciado,
mientras que los vocablos que expresan el néustico no tienen una referencia
semantica, sino que se limitan a indicar la funcién del enunciado; en el caso de
que un mismo vocablo o una misma formacién de vocablos de un enunciado
prescriptivo exprese conjuntamente el fristico y el néustico de la prescripcion,
entonces nos encontramos frente a un vocablo o un conjunto de vocablos que
forman parte del denominado lenguaje persuasivo?®, de los cuales no puede dar-
se una definicion concluyente exclusivamente en términos de lenguaje cognos-
citivo: es decir, de los cuales se puede definir el elemento descriptivo pero no
el residuo prescriptivo. Este segundo objetivo de HARE es el que me interesa.
En efecto, asumiendo el andlisis de la estructura de las prescripciones llevado
a cabo por HARE y la distincién entre los dos elementos (frastico y néustico),
pretendo criticar la tesis segtin la cual no se puede hablar de una seméntica del
néustico si esta tesis es entendida de una determinada manera que aclararé a
continuacién y si de ella se quieren sacar las conclusiones que diré.

Antes de nada, querria descartar rapidamente una senda tentadora: la de
criticar la tesis de HARE desde el punto de vista de una consideracion ex-
clusiva del elemento néustico, sosteniendo que el néustico «semantiza» algo,
0, de manera mds precisa, que «semantiza» la funcién prescriptiva; que hay
prescripciones fuertes y prescripciones débiles (ejemplos: 6rdenes, peticiones,
invocaciones, normas morales, juridicas o de educacién) y que debido a ello
no solo el néustico «semantiza» la funcién prescriptiva, sino que «semantiza»
caso por caso una funcién prescriptiva de una determinada fuerza. Probable-

5 «Lenguaje persuasivo» o «en funcién persuasiva» son, como es sabido, locuciones muy difun-
didas en la actualidad, cuya introduccién en el lenguaje filoséfico con significado especifico se remonta
a STEVENSON, 1953. Véase TARELLO, 1974: 205: nota 48.
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mente, HARE no negaria el primer punto; y, en lo que respecta al segundo, hay
que decir que su estudio se limit6 al lenguaje moral y, en consecuencia, a un
néustico que siempre hace referencia a una idéntica fuerza prescriptiva: por lo
que no resultarfa licito inferir de una limitacién del campo sometido a estudio
la adhesion a una determinada tesis especulativa como podria ser la tesis de la
unicidad de nivel de la intensidad prescriptiva o de la unidad del universo del
discurso constitutivo del lenguaje en funcién prescriptiva.

Pretendo limitarme a criticar la tesis de HARE, entendida ésta (como de
hecho ha sido entendida por otros y como algunos pasajes permitirian sostener
que fue entendida por el propio HARE) como una doctrina (no sobre la 16gica
de las proposiciones en general ®, ni sobre la 16gica de las prescripciones ’,
sino) sobre la interpretacion de los enunciados prescriptivos, esto es, entendida
como doctrina que intenta resolver los problemas relativos a la individualiza-
cién de una prescripcién que se asume que estd expresada por un determinado
enunciado. Entendida de este modo, la doctrina de HARE parece conducirnos
a la conclusion de que: a) la interpretacion de un enunciado prescriptivo —es
decir, la individualizacién de la prescripcidn expresada por el enunciado— se
identifica con la individualizacién del significado de la parte del enunciado
que expresa el frastico; b) en el curso de la individualizacién del significado
de la parte del enunciado que expresa el frastico, podemos y debemos poner
entre paréntesis el néustico, a saber, podemos y debemos desinteresarnos del
hecho de que el resultado final de la interpretacion sea mds bien una prescrip-
cién que una asercién, o viceversa, y ¢) en lo que concierne a la interpretacion
de un enunciado, los criterios y los limites no cambian al mutar el néustico;
es decir, en los casos en los que el frastico de una prescripcion y el frastico
de una asercién estén expresados por enunciados idénticos se tratard de un
mismo fréstico y, alli donde se den las condiciones para que pueda decirse
que la asercidn, expresada por el enunciado asertivo, es verdadera, las mismas
condiciones permitirdn decir que también la prescripcion, expresada por el
enunciado prescriptivo, ha sido cumplida®.

® En cuanto doctrina sobre la l6gica de las proposiciones en general, la tesis de HARE podria
—creo— ser severamente criticada debido a la redundancia del néustico correspondiente a la funcién
cognoscitiva. Asi pues, una proposicion cognoscitiva (asercién) simple coincide y se agota en lo que
HARE llamaria (su) frastico; y la yuxtaposicion de un elemento ulterior, como lo es el néustico, mientras
no pueda justificarse con la exclusién de la funcion prescriptiva (porque la exclusion de la funcién pres-
criptiva exigiria la presencia de un néustico prescriptivo), introduce una posibilidad de doble negacion
que no se justifica en las aserciones simples, sino unicamente en las aserciones complejas constituidas
por una asercion relativa a la verdad, verificacion, verificabilidad, creencia, credibilidad, necesidad, etc.
de otra asercion.

7 En cuanto doctrina sobre la l6gica de las prescripciones, la tesis de HARE se reduce a la vieja
y aceptada tesis segun la cual, si una de las premisas de un silogismo (o de un entimema) tiene valor
y funcidn prescriptiva, también la conclusion tiene valor y funcion prescriptiva; y a la tesis, menos
vieja y no tan aceptada, segun la cual si ninguna de las premisas tiene valor prescriptivo, tampoco la
conclusién tiene valor prescriptivo.

$ Resulta evidente que si nos situamos en el nivel de las proposiciones, en lugar de en el de los
enunciados, esta dltima conclusién, en cambio, no es sélo aceptable, sino también obvia. Decir que alli
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3. INCIDENCIA DEL NEUSTICO PRESCRIPTIVO SOBRE
LA SEMANTICA DE LA PARTE DESCRIPTIVA DE ENUNCIADOS
QUE EXPRESAN PRESCRIPCIONES PERSONALES
INDIVIDUALES Y CONCRETAS

Una vez hechas estas precisiones en aras de la claridad de los términos
del problema propuesto, resulta ahora mas fécil afrontarlo y reformularlo del
siguiente modo: ;la funcién prescriptiva de un enunciado, esto es, la presencia
de un néustico prescriptivo en la proposicién expresada por un enunciado, es
un factor relevante en sede de interpretacion del enunciado?

El problema, formulado de esta manera, no coloca en absoluto (como pu-
diera parecer a primera vista) el carro delante de los bueyes. Muy frecuente-
mente ocurre que de un enunciado se sabe ya antes de haberlo interpretado que
expresa una prescripcion: aunque, claro estd, no se haya determinado todavia
de qué prescripcion se trata. Mientras que en ocasiones la duda interpretativa
consiste en la indecision entre una interpretacion en sentido asertivo y una
interpretacion en sentido prescriptivo [piénsese en enunciados como (1)], en
la mayor parte de los casos se puede reconocer de manera inmediata que un
enunciado reclama una (al menos una) interpretacion en sentido prescriptivo,
a causa de caracteristicas formales —como la presencia de un imperativo—
o de la insercién del enunciado en un contexto en el que se le atribuye, en
bloque, una interpretatibilidad en sentido prescriptivo —como el enunciado
extraido de un cédigo, de una ley, de un manual de instrucciones, etcétera—.

En la situacién en la que se presenta nuestro problema se constatan las
siguientes condiciones: a) estd dado (o tenemos) un enunciado; b) tal enun-
ciado es conocido (o asumido) como interpretable en sentido prescriptivo;
c) el destinatario de la prescripcién expresada por el enunciado quiere ejecutar
(o aplicar) la prescripcion; d) el destinatario tiene dudas acerca de cudl es la
prescripcion que efectivamente debe seguir, pues no hay certeza en torno a
la interpretacién del enunciado. Estando dado el enunciado, el destinatario
afronta el problema en los términos siguientes: ;cudl es el comportamiento
que exige la prescripcién?, ;y bajo qué condiciones es exigido? O bien: ;bajo
qué condiciones se puede decir que se ha seguido la prescripcion? ; Cudndo se
verifica el denominado asentimiento practico? La respuesta a estas preguntas
consiste en la determinacion de la parte frastica de la prescripcion, esto es,

donde un frastico parte de una prescripcion sea idéntico a otro frastico parte de una asercion, la verifi-
cacién de la asercion significa que la prescripcion se ha cumplido (como, por ejemplo, dice SCARPELLI,
1959: 61), es decir, algo obvio. Pero es evidente en la medida en que se da por decidida la identidad
entre los dos frasticos. Si, en cambio, se dice también que los dos frasticos son idénticos cuando en los
dos enunciados (uno asertivo y uno prescriptivo) estian expresados con las mismas palabras, entonces se
hace una afirmacién no verificable, la cual, traducida a la propuesta respecto del modo de interpretar las
prescripciones, es probablemente dafiina (como quedara claro a continuacion).





